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Ozet

Giiniimiizde felsefe, felsefeci ve filozof kavramlarmin hala yerli yerine
oturtulamamasindan kaynaklanan bir takim sitkintilar, felsefenin ne ise
yarayacagi ya da felsefenin gereksizligi soylemlerine degin varabilmektedir.
Bu durumda felsefenin ne oldugunu anlayabilme ihtiyaci giindeme gelir.
Ancak felsefe nedir? sorusu kolayca yanmitlanabilecek bir soru degildir. Bu
soruya verilen yanitlar farkl bakis agilarina gore farkll olsa da hemfikir
olunan husus, felsefenin bir soru dinamizmine bagh kalinarak insa edilen
bir diistince etkinligi olmasidir. Sorgulanmamis kabul ya da varsayimlar
elestiri  siizgecinden gecirerek belirginlestirmeye c¢alismak felsefenin
gorevidir. Diisiinen ve sorgulayan insan, bir kiiltiir ortami iginde yer aldig
icin dogal olarak felsefe de bir kiiltiirel ortamla ilgilidir. Felsefenin i¢inde
yer aldig kiiltiirle organik bir biitiinliigii vardir. Ancak felsefenin milli
kiiltiir ile olan bagi onun ele aldigi konular: itibartyla yoneliminin evrensel
olmasina mani teskil etmez.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, filozof, elestiri, soru dinamizmi.

Abstract

Today various constraints arising from the failure to establish the concepts
of philosophy and philosopher can extend to the discourses of what use
philosophy would have or the redundancy of philosophy. In this case the
need becomes an issue in order to be able to understand what philosophy is.
However the question "What is philosophy?" is a rather difficult question to
answer. Even though the answers given to this question differ with respect
to varying perspectives, agreed view is that philosophy is an event of
thinking constructed in connection with a question dynamism. Philosophy’s
duty is to try to make the unquestioned acceptations or assumptions explicit
by bringing criticism. Since a thinking and questioning human being
participates in a cultural setting, philosophy is also naturally related to a
cultural setting. Philosophy has an organic integrity with the culture it is in.
However the connection of philosophy with national culture does not hinder
its tendency becomes universal in respect of addressed topics.

Keyword: Philosophy, philosopher, criticism, question dynamism.
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Felsefenin ugrast alaninin ne oldugunu tam olarak netlestirememekten
kaynaklanan sikintilar, felsefenin gereksizligi sOylemlerine, felsefe
Ogrencilerine siipheyle yaklagmaya hatta felsefeye yasam hakki tanimamaya
degin varabilmektedir.

Bu giicliigii biraz daha pekistiren bir baska giicliik, felsefeyle yeni
taniganlarin bir kisminin felsefeyi tiimiiyle gizemli hale getirip adeta
mutlaklagtiracak sekilde ona abartili roller yiiklemeleri bir diger kisminin ise
felsefeyi bos laf ve bos mesguliyet degersiz hatta tehlikeli bir spekiilasyon
olarak gérmeleridir-.

Bu durumda felsefenin ne oldugunu tam anlamiyla fark edebilmenin
gerekliligi hissedilmektedir. Ancak ‘felsefe nedir?’ sorusu dyle bir cirpida
herkesi tatmin edecek sekilde yanitlanabilecek tiirden bir soru degildir. Bu
soru ara sira yolu felsefeye diisenler sdyle dursun bizzat felsefeye goniil
veren filozoflar1 dahi ciddi olarak mesgul etmis olan bir sorudur.

Bu sebeple felsefe, diisiince tarihinde farkli donem ve kiiltiirlerde
farkli bakis acilarina gore farkli farkli anlamlar kazanmistir. Ornegin VI
Gog¢ yiizyllinda yasadigi sanilan ibni Hindi’nin saptadigi bazi felsefe
tanimlar1 sunlardir:

Felsefe, varliklari, varlik olmalar1 bakimindan bilmektir.

Felsefe, seyleri ne iseler, iste o sekilleriyle bilmektir.

Felsefe, bilgelik, erdem ve Tanri sevgisidir.

Felsefe, akil 15181 ile gercegi aramaktir.

Felsefe, ruhun yiikseklik ve egitim ile egitilmesidir.

Felsefe, nomos ve fiizis ile ilgili seylerin bilinmesidir.

Felsefe, Tanrmmin varligini kanitlamak, birligine inanmak, ona
gotiiren yollari izlemek, yetkin bir ahlaki benimsemek, ruhu kétiiliiklerden
korumak, adaletli ve ol¢iilii olmaktir®.

Ote yandan Ilkgag Yunan filozofu Sokrates’e gore felsefe, neleri
bilmedigini bilmek iken, Platon’a gore felsefe, gercekligin hakiki dogasim
kavramak, tek tek her seyin ne i¢in oldugunu bilmek yani amaglarin bilgisine
sahip olmak anlamina gelir. Buna gore insanin gercek dogasini kavramak
insanin hangi ideale yonelmesi gerektigini bilmek demektir®. Platon’un
Ogrencisi Aristoteles ise felsefeyi ilk nedenler ile ilkelerin arastirilmasi
olarak ifade etmistir.

Ortagag diislinliri Augustinus’a gore felsefe, Tanriy1 bilmektir,
gercek felsefe ile gergek din Ozdestir. Anselmus’a gore felsefe, inanilani
anlamaya calismak iken, Abaelardus’a gore, inanilanin inanilmaya deger
olup olmadigimni arastirmaktir®.

Yenigag felsefesinin kurucusu Descartes’a gore felsefe, bilgelik
yolunda yiiriime, dogruluk bilgisinin ilk nedenlerine ulagmak lizere ¢alisma
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anlamima gelirken, Hobbes’a gore felsefe, etkileri ya da fenomenleri
nedenlerden ¢ikarip bilmedir ve nedenleri de gozlenen etkilerden dogru
sonu¢ ¢ikarmalarin yardmmyla Ggrenmedir’. Spinoza’ya gore felsefe,
genellestirilmis bir matematik iken, Berkeley felsefeyi, bilgelik ile
dogrulugun ayni anda arastirilmasi olarak tanimlamstir.

Hegel’e gore felsefe, objelerin diislince ile goriilmesi iken, modern
pozitivizmin kurucusu Comte’a gore ise felsefe, biitiin bilimleri birlestiren
bir bilim, bir bilimler bilimidir®.

XX. yiizyil diiglinlirlerinden Jaspers’e gore felsefe, yolda olmak
iken’, Marcel’e gore, felsefi anlamda diisinmek adeta dolambagl bir
patikada yiirtimek gibidir®.

Yukarida kiigiik bir grubunu goérdiigiimiz felsefeye dair tanim
denemelerinde bir goris birligi bulunmasa da felsefede cevaplardan c¢ok
sorularin 6nemli oldugu, felsefenin soru dinamizmine baglh kalinarak inga
edilen bir yapisinin bulundugu ve hangi sorularin felsefe sorusu ve problemi
olarak ele alinacagi konusunda genel olarak bir goriis birligi s6z konusudur.

Insan, soru sorabilen biricik varliktir. O, bilingli bir varlik olarak
diisiinebilmekte, soru sorabilmekte, problem goérebilmekte ve bu suretle
yaptig1 degerlendirmeler dogrultusunda kendi anlam ve degerini fark
edebilmektedir. Insan, bilingli bir varlik olma hususiyeti ile diinya igindeki
herhangi bir sey olmaktan kurtulmaktadir. Daha acik bir ifadeyle insan,
bilingli ve 6zgiir bir varlik olarak bir durum igerisinde (toplumsal ve kiiltiirel
kosullar iginde) yer aliyor olsa da, o durumdan ve kosullardan kendisini
soyutlayabilmekte, bu kosullar karsisinda olumlu ya da olumsuz tavir
alabilmekte, evreni, evren igerisinde kendi yerini ve degerini kavrayabilme
cabasi igerisinde bulunmaktadir. Sorgulama ve bu dogrultuda ‘anlama’ ve
‘anlamlandirma’ ¢abasi felsefi faaliyetin temelinde yer almaktadir.

Felsefeyi felsefe yapan sey, sorular sorabilme ve problem
gorebilmedir. Yoksa insan i¢in onemli olan yalmzca felsefe okumalar
yapmak ve felsefeyi bilmek degil, felsefe yapmak, felsefi davranabilmek
veya felsefi bir tutum takiabilmektir®. iste bu sebeple XVIIL. yiizyil Alman
filozofu Kant, felsefenin degil, felsefe yapmanin 6grenilecegini belirterek,
felsefenin hayata gegirilen bir yasam etkinligi olduguna dikkat gekmektedir.

‘Felsefi bilgi’ adi verilen bilgi tliri ulastigt muhtevali bir pozitif
bilgiden ¢ok kendini var kilmak adina ortaya koydugu ‘tavir’ ile anlagilmak
durumundadir. Felsefeci ve filozof kavramlar1 da siiphesiz felsefi bilgilerle
donanmis ve boyle bir bilgiyi yansitan bir tavri kazanmig Kkisiler icin
kullanilmaktadir. Felsefi bilgiye ve felsefi tavir almaya imkéan veren sey,
onlar1 belli bir kiiltiir ¢evresi igerisinde yalnizca muhtevaca belirlemekle
kalmayip siirekli bir dinamizm iginde tutan bir zeminin yani felsefe
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ortaminin olmasidir. Zira felsefi tavir, felsefenin nasil insa edildigi ile ilgili
olup, kendine 6zgii bir dinamizmi de giindeme getirmektedir. Felsefi diyalog
ya da tartigma ancak bir kiiltiir ¢evresinde dinamizme imkén veren boyle bir
kiiltiirel zemin varsa gerceklesebilmektedir. Buna gore felsefede doktrinler
demek olan ve zamanla hayatiyetlerini kaybederek birer kapali statik
diisiince sistemi haline gelen cevaplardan ¢ok bu cevaplarin ortaya
cikmasimma imkan veren sorularin Onemli oldugu goriiliir. Bu sebeple
kendisinde mutlaka bir ilerleme aranmasi gerekmeyen felsefi birikim bize
felsefe tarihi i¢inde varolmaya devam eden soru dinamizmini yakalatma
durumundadir™.

Boylece felsefe alaninda bir kez ortaya konuldugu wvakit tiim
zamanlar icin gecerli olabilecek bir bilgi hamaliyesinden ¢ok ugrasilan
konunun her seferinde daha belirginlestirilmesine imkén taniyan yaratici ve
elestirel (kritik) bir zihin aktivitesinin kisiye kazandirilmas1 amaglanir.

Ote yandan felsefeyi kendi tarihi akisi icerisinde ve gogu zaman
farkli sistemlerin karsilikli etkilesimleri ¢ercevesinde ele alma zarureti
hissedilir.

Zira felsefi sorular, problematikler, felsefe tarihi adi verilen bir
siireklilikte yer alirlar ki onu okumak, onlarin her seferinde biraz daha
acikliga kavusarak yeni gelismeler kazandigim gordiigiimiiz bir siireci fark
edebilmek anlamina gelir. O halde sorular ve sorularin bagli bulundugu
problematikler stiregelen bir temay1 ve bir tartisma gelenegini zorunlu kilar.
Bir tiir gelenek demek olan bu dinamik siireklilik bulunmuyorsa felsefenin
felsefece kavranmig olmasi miimkiin goriinmez. Felsefe bu noktada bir
felsefe gelenegi isidir. Boyle bir gelenek herhangi bir kiiltlir cergevesinde
olusturulmamus ise, orada felsefe adina durgunluk ve kargasa vardir™.

Felsefe bir soru dinamizmi dogrultusunda insa edildigine gore, ‘bir
felsefe sorusunun tipik dzelligi nedir?’ sualiyle karsi karsiya kaliriz. insan
yasaminin biyiik bir kismi ‘giinliik’ adi verilen bir takim yapip etmelerle
ilgilidir. Yasamak isteyen dogal olarak ‘eylemek’, eylemde bulunmak
durumundadir. Giinliik yasayisimizdaki sorularin ¢ogu eylemlerimizle ilgili
olup, pratik alana yonelmistir. ‘Eylem’ ve ‘soru’ iliskisine bakildiginda
bazen sorunun eylemi baglattigi bazen eylemin soruyu gerektirdigi goriiliir.
Oysaki felsefe sorularinin hemen hemen hepsi pratikteki yonelimlerimizin
Otesinde yer alan sorulardir.

Hicbir felsefe sorusu giinliikk yapip etmelerin kaginilmaz bir sonucu
degildir. Baska bir deyisle bir felsefe sorusunun dogusu itibariyla
eylemlerden bagimsiz oldugu, hatta giinliik eylemler ile bu eylemleri giiden
sorularin akigina aykirt oldugu sdylenebilir. Felsefe sorularmin soruldugu
yerde giinliik eylemlerin pek ¢ogu biisbiitiin durur. Salt yasamanin dayandigi
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eylemler bir yana, artik eylemde bulunmaya vakit kalmaz*,

Felsefe sorular1 giinliilk sorulardan yalnizca kokleri itibariyla
ayrilmakla kalmaz. Ayrica felsefe sorularini cevaplandirma tabani da-bu
sorularin kurulusu geregi-cogu kez giinliik ihtiyaclarla ilgili sorularin, ¢cogu
kez, giderildigi yerde degildir. Zira hicbir felsefe sorusunun cevabi eylemde
ya da yaptirmada bulunmaz. Bir felsefe sorusunda a¢iga vurulan
gereksinmeyi eylemlerle giderebilmek miimkiin degildir. Ornegin ‘sokak
kapisi agik m1 kapali m1?” bigimindeki bir giinliik soruya yanit vermek igin
sozii edilen sokak kapisina gitmek gerekirken ‘biling nedir?’ sorusuna yanit
vermek igin bir sey yapmak, yaptirmak gereksizdir. Yapilmasi gereken yapip
etmelerin Gtesinde ‘diistinmek’, ‘konusmak’ ya da ‘yazmaktir.” Felsefe
sorusunun cevabi eylemlerden degil, diisiinceden ve dilden gegmektedir™®.

Diger taraftan felsefede bilimlerde oldugu gibi herkes tarafindan
kabul edilen cevaplar ya da sonuglar da séz konusu degildir. Ayni konuda
ayni baslangi¢ noktasindan hareket etmis ve ayni verileri kullanarak ise
baslamig olsalar da kisisel bakis acilarinin farkli olmasindan dolayr higbir
filozof bir bagkasi ile tipatip birbirinin ayni diislinceyi ortaya koyamaz. Her
filozof, felsefe tarihi siirecini kendi bakis agisiyla degerlendirip elestirisini
yapmak, kendi fikri biitlinliglinii, kendi sistemini olusturmak durumundadir.
Gunliik yasantimizla ilgili kaygilarla ya da somut bir {irlin ortaya koyma
amacina dayanan problemlerle ilgili olmayan felsefe sorular1 dile gelisleri
itibarryla da adeta tek bigimli bir yapiya biiriinmiislerdir. Ornegin Varlik
nedir? Madde nedir? Biling nedir? Ruh nedir? gibi 6rneklerde goriilecegi
iizere felsefe sorular1 ‘nedir?’ tarzindaki sorulardir.

Bu sorularda ‘nedir?’in  yodneldigi ‘kavramin  ne-oldugu’
sorgulanmakta ve anlagilmaya caligilmaktadir. Siiphesiz ‘ka¢ c¢esit bilgi
edinme yolu vardir?’ 6rneginde de goriilecegi iizere nedir bigiminde ifade
edilmeyen felsefe sorulariyla da zaman zaman karsilasilmaktadir ancak bu
sorular da aslinda ‘nedir?’li sorularin kaynagindan tiiretilmislerdir.
Dolayisiyla yukaridaki ‘kag ¢esit bilgi edinme yolu vardir?’sorusu kolaylikla
‘bilgi nedir?” sorusuna geri gétiiriilebilmektedir™,

Boylece diisiinme etkinligimiz igerisinde kullandigimiz ve
‘kavramlarin ne-oldugunu’ yani anlamlarin1 yakalamaya caligsan felsefe
sorularindaki nedir? “disa iliskin bir ek degil, felsefe sorusunu vareden
temeldir.”

Ayrica felsefe sorularindaki bir diger 6nemli husus, ‘nedir’li soru ile
sasma (hayret) arasindaki iligkidir. Felsefe sorusunu olusturan sey, sasmaya
bagl bir soru sorma ve arastirma etkinligidir. Fransiz filozofu Marcel, kisiyi
felsefi soru sormaya iten temel tecriibenin “saskinlik....ya da....saskinlik ile
hayranlik”™® arasindaki bir tecriibe oldugunu ifade etmistir. Felsefedeki
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‘nedir?’ sorusu sorgulanan seyin ‘anlami nedir?’ sorusundan ayrilamaz.
Ornegin ‘biling nedir?” sorusunu soran kisi, biling ifadesi karsisinda
kendisini sasmadan alikoyamamis ve bilincin ne anlama geldigini
sorgulamaya girigmistir.

Dolayisiyla Aristoteles’in de dile getirmis oldugu gibi felsefeyi
felsefe yapan 6z, uyumlu evren oniinde saygili sagkinliktan dogan giindelik
cikarlar diginda, elestirici diisiinceyle arastirmak, soru sormak, irdelemek,
anlamaya calismak, sorun goérmek, ortaya koymak, ¢cozmeye ¢alismak ya da
¢oziim denemelerinde bulunmaya ¢alismaktir'’.

Felsefi diisiince elestirel tavra dayali bir diislincedir. Sorgulanmamis
kabul ya da varsayimlar1 elestiri siizgecinden gecirerek belirginlestirmeye
calismak felsefenin gorevidir. Elestiri ise, bilincin, ‘konusu’ ile ‘kendisi’
arasina bir mesafe koyarak konusuna karsidan bakmasi ve bu dogrultuda
degerlendirme yapmasidir. Dolayisiyla felsefi diisiince kendisine veri olarak
aldig1 her tiir malzemeyi aklin elestiri siizgecinden gegirir. Akla dayanan bir
sorusturma ve arastirmanin bir sonucu olmasi bakimindan felsefede konu ve
kavramlarin degerlendirmelerinde ¢eligkili hiikiimlere, kendi aralarinda
tutarsiz goriislere yer verilmez. Bu sebeple felsefi diisiince, kendisine
sunulan ile yetinmeyerek merak, siiphe, sasma (hayret) itici giicleriyle
hareket ederek, varlik, bilgi ve degerler alanimmi birlikli bir bi¢imde
kavramaya c¢alisan bir zihnin {iirlintidiir. Varlig1 bir yoniiyle ya da belli
acilardan ele alan bilimlerden farkli olarak felsefe varligin biitiiniine yonelir.
Varlik, bilgi ve degerler hakkinda birlikli ve biitiinlikkli bilgi elde etme
amacini giider.

Bu sebeple felsefe alaninda sorgulanan tiim konulardan sonra insana
donerek tiim diger alanlarin insan agisindan degerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Insan bilimlerinin degerlendirmelerinden farkli olarak
felsefede insan, kisiligi, evrendeki yeri ve anlami agisindan
degerlendirilmesi gereken bir varliktir. Yani felsefede insan, bilimlere 6zgii
yontemle objektiflestirilerek ele alinan bir insan olmayip, deger olma
ozelligini kendi icinde tasiyan ve igsel bir bigimde kavranmasi gereken bir
Oznedir. Dolayisiyla felsefi bir soru etrafinda sekillenen ve varlik kavrami
etrafinda merkezilesen felsefi bilgi sistematik yonelimli ve biitiinliklii bir
bilgi olarak anlagiimak durumundadir™.

Bu durum felsefenin ¢éziimleyici (analitik) ve kurucu (sentetik) bir
islevinin olmasiyla ilintilidir. Zira filozof kendisinin de iginde yer aldig1 ve
bir pargasini teskil ettigi diinyay1 kavrayabilmek i¢in kendisine sunulan her
tiirli bilgi, deney, algi, sezgi, sonuglarindan olusan diisiinceyi analiz edip,
acikliga kavusturur. Ancak bununla yetinmeyerek parcalarina ayrilmis
diinyay1 analize paralel olan bir diger diisiinme edimiyle iizerinde
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diisiiniilmiis, ¢oziimlenmis, aydinlatilmis malzemeden hareketle yeniden inga
ederek, insana yonelerek birlik ve biitiinliigiine kavusturur. Buna felsefenin
sentetik veya sistemlestirici islevi ad1 verilir'®,

Felsefe, refleksif bir diisiince etkinligidir. Daha acik bir ifadeyle
felsefi diisiince sahip oldugu bilgileri sorgulayan zihnin bir g¢esit kendi
iizerine dénme hareketidir. Ornegin bir felsefeci dogrudan dogruya doga,
toplum, tarih {izerine elestirel bir bakis agisiyla yonelebilecegi gibi cesitli
bilim dallarin tarafindan saglanan malzemeler iizerine de diisiinebilir. So6zii
edilen bu ikinci 6zelligi felsefenin refleksif bir diislince yani bilginin bilgisi
oldugu anlamina gelir.

Diisilinen ve sorgulayan insan bir kiiltiirel ortam icerisinde yer aldig1
icin dogal olarak felsefe de bir kiiltlir ortamuiyla ilgilidir. Felsefe, hem bu
kiiltiirel ortamin bilinci olmasi itibartyla hem de biitliniin bir pargasi olmasi
sebebiyle kiiltiirel ortamla ilgilidir. Bu sebeple felsefenin i¢inde yer aldig1
kiiltiirle organik bir biitiinliigii s6z konusudur. Ancak felsefe ile milli kiiltiir
arasindaki bu bag felsefenin evrensellik olayina engel degildir®.

Tim felsefi temellendirmeler, ferdi ve relatif bir yaklagimla hareket
ediyor olsalar da amaglart itibariyla genele yonelmek durumundadirlar. Yani
ele aldig1 konu itibartyla yonelimi acisindan felsefe evrenseldir. Ornegin
tartisilan varlik bir yoniiyle degil biitlinliyle varlik iken degerlendirilmesi
arzu edilen insan fikri 6zl ve biitiinligii icerisinde diisliniilen insandir. S6z
konusu olan insanin yasantisi su ya da bu insanin yasantisi degil genel olarak
insanin yasantisidir. Temellendirilmek istenen degerler ise tiim insanlarin her
zaman her yerde yoneldikleri varsayilan degerlerdir. O halde felsefede 6zgiin
ve yaratici olabilmenin yolu “....konu simirlandirmasi yapmaksizin evrensel
olami biz olarak kavratmak, kiiltiirin olusturdugu sahsiyet biitiinligii
cercevesinde kendi evrenselimizi ortaya koymaktir. Burada kaynak milli,
kavrayis evrensel..”®" olmak durumundadir.

FILOZOF KiMDiR?

Felsefeye yonelik bu irdelemelerden sonra filozofun kim oldugu
bigimindeki bir soru kacinilmaz hale gelmektedir. Daha o6nce de
degindigimiz {lizere felsefeci ve filozof Oncelikle felsefe bilgileriyle
donanimli ve felsefi tavira sahip olan kisidir. Felsefi diislince arastirmaya,
sorgulamaya ve elestirel tavra dayanan bir diisiince olmasi1 sebebiyle filozof
oncelikle bir soru tutkunudur. Filozof, kendi kendisine soru soran kisidir. Bir
kalabaligin, bir filozof toplulugunun 6niinde de sorsa, soruyu soran-Sorusu
gercekten felsefe sorusu ise-bu soruyu ilkin kendisi i¢in sormustur. Bagka bir
deyisle felsefe sorusu siiphesiz baskalarina da yoneltilebilir. Ancak felsefe
sorusunu bagkasina sorus aninda bile soran kisi aslinda oncelikle kendisine
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sordugu bir soruyu a¢iga vurmaktadir.

Platon’a gore filozof, bilgelik ya da hikmet olarak terciime
edilebilecek olan ‘sophia’y1 seven onun pesinden kosan belli bir bilgi ya da
bilgelige sahip olan kisi olarak tanimlanabilmektedir. ‘Sophia’ sadece
yasama sanati, uygun ya da dogru eylemde bulunmak, asirilik ya da
Olciisiizliikten sakinmak, felaketleri metanetle kargilamaktan ibaret olan bir
ahlaki kavrayis degildir. O ayni1 zamanda olduk¢a temel kabul edilen bir
bilgiyi tanimlamaktadir. Felsefeyi bir yandan belli bir hayat tarziyla diger
yandan da bilgiyle 6zdeslestiren bdyle bir yaklasim hem Pythagorascilar
hem de Sokrates ve Platon tarafindan benimsenmistir. Ayrica gerek
Pythagorascilara gerekse Platon’a degin uzanan ikinci bir filozof imajina
gore, filozof kendisinin bilge degil de bilgeligin dostu oldugunu sdyleyen
kisidir®.

Burada siiphesiz filozofun (philosophos) kendisinin bilgisever
oldugunu vurgulamasi suretiyle sofistin(sophistes), bilgici, bilgiyi elde
bulundurduguna inanan yaklagimina karsi bir tavir alig iginde oldugu da
goriiliir. Filozofun bilgisever, bilgelik dostu olmas1 Jaspers’in yolda olmak
tanimiyla da oOrtismektedir. Bu ise filozofta, felsefe ile ugrasan kiside
bulunmasi gereken tevazuya ve hosgorilye dikkat ¢ekmesi agisindan
onemlidir.

Bunlarin yani sira Platon, politik danismanlik yapmanin siyasi
ogiitler vermenin, hatta devlet adamina yol goéstermenin filozofun gorevi
olduguna isaret etmektedir. Felsefe ile politika arasinda yakin bir iliski kuran
Platon gibi felsefe tarihinde filozof-politika iliskisinin pek ¢ok 6rneklerini
gorebilmek miimkiin olmustur. Filozoflar ya siyasi yoneticilere, politik
patronlara bizzat kendi ideallerine felsefi ilkelerine gore rehberlik etmeye
calismak iizere hizmet etmisler ya da kendi yetenek ve becerilerini icinde
bulunduklar1 devrin politik taleplerine uygun hale getirerek, politik otoriteye
danigmanlik yapma c¢abast gostermislerdir. Biiyiik Frederick’i egiten
Voltaire, Biiyiik Catherina’y1 egiten Diderot ilk yaklasima, Shaftesbury’ye
bir ideolog ve danisman olarak hizmet eden Locke ikinci yaklagima 6rnek
olarak gosterilebilir®,

Varolusgu felsefenin onciilerinden olan Kierkegaard’a gore ise,
filozofun temel gorevi oOncelikle sorumlu bir 6zne olarak uyarici ve
uyandirict olmaktir. Kendisi tim yasamini bir doygunluk hali icerisinde
uyuklayan insanlar1 nasil uyandirabilecegini diisiinmekle geg¢irdigini soyler.
Insanlar1 en iyi uyandirma aracinin ise kaygili korku oldugunu diisiiniir.
Boylece Sokrates’in ironik sorulariyla insam rahatsiz eden bir at sinegine
benzettigi filozof, Kierkegaard’in kisiliginde adeta modern bir kiliga
biirtinerek yeniden ortaya ¢ikar.
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Yine varolusgu filozoflardan olan Marcel, filozofu insanlart uygun
sorulartyla uyarma ve uyandirma sorumlulugundan higbir kosulda
vazgegmeyen bir bekgiye benzetir®. Ona gore filozof herhangi bir parti ya
da ideolojinin menfaatini degil insanlarin menfaatini diisiinme durumunda
olan kisidir. Oysaki ayni ekoliin ateist kanadinda yer alan Sartre’a gore,
filozof sorumlu bir 6zne olmasinin yani sira ‘taraf’ olan bir entelektiiel olma
ozelligine de sahiptir®. Ona gore filozofun tarafliligi dogrudan bir diinya
goriigiinden hatta bir ideolojiye taraf olma halinden ayrilamamaktadir.

FELSEFENIN DEGERI

Felsefe kavramina yonelik cogu insanin ilk tepkisi, bilinecegi iizere,
felsefenin ne ise yarayacag dogrultusundadir. insan maddi yaninin yani sira
manevi yani da olan bir varlik olmasi sebebiyle maddi ihtiyaglarinin yam
sira manevi ihtiyaglart da s6z konusudur. Bu ihtiya¢larin basinda ise merak
ve siiphesini giderme, 6grenme, evreni ve evren i¢indeki yeri ve degerini
fark etme arzusu gelir. Anlam ve deger sorunlariyla bilim ilgilenmez.
Insanin anlama ve sorgulama arzusunu ancak felsefi diisiince tatmin edebilir.
Evren i¢indeki yerini yasamin anlamini ne tiir bir yasamin bireysel ve
toplumsal olarak en iyi yasam bigimi oldugunu ruh ve beden arasinda ne fark
bulundugunu, 6liimiin bir son olup olmadigini sorgulayan insan, varolugunun
anlamyla ilgili temel felsefi sorulara yanit aramaya galisan bir varliktir.

Arastirilmayan ve sorgulanmayan bir yasamin yasamaya deger
olmadigin1 sdyleyen Sokrates gibi anlama ve Ogrenme arzusuyla yapilan
felsefi sorgulama insana bilmekten kaynaklanan entelektiiel bir keyif ve haz
verir. Bu entelektiiel keyif cagdas bir filozofun su ifadeleriyle ¢arpici bir
bigimde dile getirilir:

“Felsefe....size iin, servet elde etmek ya da ¢alistiginiz yerde
ilerlemek icin yardim saglamaz ....filozoflar yasamlarint yoluna koymada hig
kimseden daha bagarili degillerdir. Astroloji, spiritiializm, Hiristiyan bilimi,
psikoanaliz ve insanligin manevi basariart i¢in bulunmus diger ¢agdas
aspirinlerin tam tersine, felsefe, dgrencilere....gelecegi nasil kestirecekleri
bakimindan herhangi ozel bir bilgi saglamaz. O halde felsefenin geregi
nedir? Okunmast ¢etin, anlasimast zor bir konu; inceledigi seyler acik
olmaktan uzak, iistelik profesorleri de yazdiklarinda oldukca karanlik.
Felsefeyi anlayarak okumak igin bir rehber hocanin yardimina ve tartisma
firsatina ihtiya¢ vardir. Bu giicliiklere karsin pratik hi¢cbir yarart da yok.
Filozofun c¢abalarimi édiille sereflendirme diye bir sey de yok ortada;
....0yleyse felsefe dgreniminin geregi var mi? Bu sorunun tek yanmiti vardir:
Anlama ihtiyacini tatmin etmek. Bazilarimiz kendimizi iginde bulundugumuz
bu sasirtict diinyamin anlamini bilmek, genellikle insan yasaminin, o6zel
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olarak kendi kigisel varligimizin 6nemini ve miimkiinse amacini anlamak
ister. Yasamin amact nedir ve nasil yasanmalidir? Felsefe bu tiir sorularla
ilgilenir. Bunlara kesin yanitlar bulmak icin sadece tizerinde diigiinmek ve
tartismak bizden daha iistiin olan kisilere akla yakin goriilen yanitlar
gozden gecirmek icin ilgilenir. Oyleyse diyecegiz ki felsefe ruhun evren
tizerindeki seriiveninin bir betimlemesidir. Bir kisim insanlar bu zihinsel ve
spiritiiel macerayt izlemekte biiyiik zevk buluyorlar. Bunlara filozof diyoruz.
Onlarin agtiklart 1s1kli yolda adim atmayr yalmz bu zevki paylasanlara
ogiitleriz.

Yukaridaki pasajda C.M.E.Joad’1n da ifade ettigi gibi felsefe, vermis
oldugu ol¢iisliz manevi hazzin yani sira insan1 dogmatik bir yaklasimdan
uzaklastirarak, konulara ¢ok yonlii ve elestirel bir zihniyetle yaklagsma
imkan1 vermektedir. Hayata iliskin tecriibelerimiz ne denli zengin, bilim,
teknik, sanata dair bilgilerimiz ne denli derin olursa olsun bunlarin higbirisi
felsefenin yerini alamamaktadir. Siiphesiz felsefe sanat, edebiyat, ahlak ve
siyasetten kopuk bir bilgi de degildir. Felsefe, sanat felsefesi, ahlak felsefesi,
siyaset felsefesi, bilgi felsefesi gibi alt dallariyla bu alanlarla olan siki
baglantisin1 devam ettirerek, hayatla biitiinlesen kiiltiirel ortamin bir 6gesi
olma &zelligine sahiptir. Yozlagmis, kaliplagsmis bir takim aligkanliklardan
kurtulabilmenin yolu, zihinsel bir dinamizm esasina dayanan felsefi
diisiinceden gegmektedir. Insanin anlama ihtiyacim tatmin eden felsefe,
evreni, evren i¢indeki bilingli ve Ozgiir bir varlik olarak insanin yeri ve
degerini, biitiindeki derin manayi gostererek insanlara adalet, olgiiliiliik,
insana sayg1 gibi degerleri de kazandiracaktir.

DIPNOTLAR VE KAYNAKLAR

L CEVIZCi, Ahmet., Felsefe, Sentez Yayncilik, istanbul, 2007, s.13.

2 TURKERKUYEL, Miibahat., Tiirkiye’de Cumhuriyet Déneminde Felsefe Eylemi,
Ankara Univ.Rektorliigii Yaymlar1, Ankara, 1976, s.18-19.

¥ CEVIZCI, Ahmet., a.g.y., s.23.

* GOKBERK, Macit., Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1966, s.152-165.

® GOKBERK, Macit., a.g.y., 5.282.

® GOKBERK, Macit., a.g.y., 5.436, 464-469

" JASPERS, Karl., Felsefe Nedir?, Cev.ismet Zeki Eyiiboglu, Say Yaymlari,
Istanbul, 1986, s.47.

8 MARCEL, Gabriel., Metaphysical Journal, (Tr.Bernard Wall, Henry Regnery Co,
Chicago, 1952, s.316.

% CEVIZCi, Ahmet., a.g.y., 5.20.

1 GURSOY, Kenan., Bir Felsefe Gelenegimiz Var mi?, Etkilesim Yaymlari,
Istanbul, 2006, s.68.

1 GURSOY, Kenan., a.g.y., s.7-8.

12 UYGUR, Nermi., Felsefenin Cagrisi, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul,



Emel KOC /Journal of the Institute of Social Sciences 3- 2009, 221-231 231

1971, s.7.

B UYGUR, Nermi., a.g.y., s.7-8.

Y UYGUR, Nermi., a.g.y., s.16.

' UYGUR, Nermi., a.g.y., s.17.

® MARCEL, Gabriel., Existential Background of Human Dignity, Harward
University Press, Cambridge, Massachusetts, 1963, s.11.

" TOURKERKUYEL, Miibahat., a.g.y., s.29.

18 GURSOY, Kenan., a.g.y., s.68.

19 ARSLAN, Ahmet., Felsefeye Giris, Vadi Yayinlari, Ankara, 1994, s.10.

2 GURSOY, Kenan., a.g.y., s.15, 29.

2 GURSOY, Kenan., a.g.y., s.30.

2 CEVIZCI, Ahmet., Felsefeye Giris, Sentez Yayincilik, Istanbul, 2007, s.13-14.
23 CEVIZCI, Ahmet., Felsefe, Sentez Yayincilik, Istanbul, 2007, s.30.

% MARCEL, Gabriel., Man Against Mass Society, (Tr.G.S.Fraser), Henry Regnery
Co, Chicago, 1952, 5.193.

5 CEVIZCI, Ahmet., Felsefe, Sentez Yaymeilik, Istanbul, 2007, 5.31

2 YILDIRIM, Cemal., Bilim Felsefesi, Remzi Kitabevi, istanbul, 2004, 5.28



